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Sehr geehrte Mandantinnen und Mandanten,

es liegt in der Natur der Sache, dass der Steuergesetzgeber mit Steuer-
verglinstigungen geizt. So ist es leider auch bei der Steuerbeglnstigung

fUr selbstbewohnte Baudenkmaler.

Entsprechend der gesetzlichen Norm in § 10f Abs. 1 Satz EStG kann ein
Steuerpflichtiger Aufwendungen an einem eigenen Gebaude im Kalen-
derjahr des Abschlusses der BaumaRnahme und in den neun folgen-
den Kalenderjahren jeweils bis zu 9% wie Sonderausgaben abziehen,
wenn die Voraussetzungen des § 7h EStG oder des 8 7i EStG vorliegen.
Dies gilt allerdings nur, soweit er das Gebaude in dem jeweiligen Kalen-
derjahr zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat und die Aufwendungen
nicht in die Bemessungsgrundlage des seinerzeitigen 8 10e EStG oder

dem Eigenheimzulagengesetz einbezogen worden sind.

Hort sich gut an? Leider hat der BFH dies jetzt begrenzt. Die im Gesetz
enthaltene Beschrankung der Inanspruchnahme von Abzugsbetragen
nur »bei einem Objekt« bedeutet ndmlich, dass der Steuerpflichtige von
der Steuerverglnstigung auf seine Lebenszeit bezogen nur fir ein
selbstbewohntes Baudenkmal Gebrauch machen kann! Insoweit tritt
durch die Inanspruchnahme einer Steuerverguinstigung nach § 10f Abs.
1 EStG ein Objektverbrauch ein. Die Vorschrift verhindert die Inan-
spruchnahme der Vergunstigung fir mehr als ein Objekt nicht nur in
demselben Veranlagungszeitraum nebeneinander, sondern auch in
mehreren Veranlagungszeitrdumen nacheinander. Bei Ehegatten kann
jedoch jeder einmal die Verglnstigung in Anspruch nehmen. Genaue

Planung ist daher sehr wichtig.

In diesem Sinne wiinschen wir eine interessante Lektire.
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Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrdge sind nach bestem
Wissen und Kenntnisstand verfasst worden. Sie dienen nur der allge-
meinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in kon-
kreten Fdllen. Eine Haftung fiir den Inhalt dieses Informationsschrei-
bens kann daher nicht tibernommen werden.
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Schaufenster Steuern

Alle
Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung
10.05.

B Umsatzsteuer
B Lohnsteuer
B Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.05. fur den Eingang der
Zahlung.

15.05.

B Gewerbesteuer
B Grundsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 21.05. fur den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehorde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschlage
zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem Fallig-
keitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Mai 2024

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spates-
tens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Mai ergibt
sich demnach als Félligkeitstermin der 29.05.2024.

In Bundeslandern, in denen der 30.5.2024 (Fronleichnam) ein Feiertag
ist, verschiebt sich der Abgabe-/Zahlungstermin auf den 28.5.2024
(Dienstag).

Energiepreispauschale: Kann durch Abgabe der
Einkommensteuererklarung geltend zu machen sein

Eine vom Arbeitgeber nicht ausgezahlte Energiepreispauschale ist vom
Arbeitnehmer nicht gegentiber dem Arbeitgeber, sondern im Rahmen
des Veranlagungsverfahrens fur 2022 durch Abgabe einer Einkommen-
steuererklarung geltend zu machen. Kommt das Finanzamt der Festset-
zung der Energiepreispauschale nicht nach, kann diese nach Durchfih-
rung eines Vorverfahrens vor dem Finanzgericht erstritten werden. Dies
stellt der Bundesfinanzhof (BFH) klar.

Er fuhrt aus, dass auf die Energiepreispauschale nach § 120 Absatz 1
Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG) die fur Steuerverglitungen gelten-
den Vorschriften der Abgabenordnung anzuwenden sind. Anspruche auf
Steuervergltungen seien gegenlber dem Finanzamt und nicht gegen-
Gber dem Arbeitgeber geltend zu machen.

Zur Festsetzung der Energiepreispauschale bedurfe es folglich der Abga-
be einer Einkommensteuererklarung gegeniber dem (Wohnsitz-) Fi-
nanzamt, so der BFH weiter. Nur soweit das Finanzamt der Festsetzung
der Energiepreispauschale im Rahmen der Einkommensteuerveranla-
gung nicht nachkommt, kénne der Steuerpflichtige diese nach Durch-
fuhrung eines Vorverfahrens (8 44 Finanzgerichtsordnung - FGO) vor
dem nach § 38 Absatz 1 FGO ortlich zustandigen Finanzgericht erstrei-
ten.

Bundesfinanzhof, Beschluss vom 29.02.2024, VI S 24/23

Solidaritatszuschlag: Erhebung fir 1999 bis 2002
verfassungsgemal

Die Erhebung des Solidaritatszuschlags fur die Jahre 1999 bis 2002 ist
verfassungsgemal. Der Zuschlag stelle in diesem Zeitraum eine finanz-
verfassungsrechtlich zulassige Erganzungsabgabe gemal Artikel 106 Ab-
satz 1 Nr. 6 des Grundgesetzes dar, so der Bundesfinanzhof (BFH).

Der "Soli" genlige den finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen an
eine Erganzungsabgabe. Eine solche Abgabe, die die Funktion hat, einen
zusatzlichen Finanzierungsbedarf des Bundes ohne Erhéhung der Ver-
brauchsteuern zu decken, misse nicht von vornherein befristet oder
nur fur einen kurzen Zeitraum erhoben werden. Sie dirfe lediglich kein
dauerhaftes Instrument der Steuerumverteilung sein.

Das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 verstol3e nicht gegen den allgemei-
nen Gleichheitssatz. Zwar wirden auslédndische Einkinfte bei der Be-
messung des Soli im Hinblick auf die insoweit unter den Voraussetzun-
gen des 8 34c Einkommensteuergesetz beziehungsweise § 26 Korper-
schaftsteuergesetz zu gewahrende Steuerermafligung gegeniber inlan-
dischen Einkinften privilegiert. Dies sei jedoch gerechtfertigt. Denn die
ErmaRigung werde nur deshalb gewahrt, weil der betroffene Steuer-
pflichtige zusatzlich mit einer auslandischen Steuer belastet wird.

Der Soli verstoBe auch nicht gegen die Eigentumsgarantie, wie der BFH
schon mehrmals klargestellt habe. Seine Festsetzung und Erhebung sei
nicht unverhaltnismaRig. Eine Ubermalige Belastung gehe mit einem
Zuschlag von 5,5 Prozent der Bemessungsgrundlage nicht einher.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.02.2024, IXR 27/23 (Il R 27/15)
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Revisionszulassung wegen Divergenz: Nur bei
Entscheidungserheblichkeit

Eine Revision ist nicht wegen Divergenz zuzulassen, wenn aufgrund der
tatsachlichen Feststellungen des Finanzgerichts (FG) das angefochtene
Urteil selbst unter Bericksichtigung der Rechtsgrundsatze der Diver-
genzentscheidung fur den Rechtsmittelfihrer nicht steuerlich glinstiger
ausgefallen ware. Dies stellt der Bundesfinanzhof (BFH) klar.

Voraussetzung der Revisionszulassung wegen Divergenz sei, dass das FG
bei gleichem oder vergleichbarem Sachverhalt in einer entscheidungser-
heblichen Rechtsfrage anderer Ansicht ist als der BFH, ein anderes FG
oder ein anderes oberstes Bundesgericht. Dabei misse das FG seinem
Urteil einen entscheidungserheblichen abstrakten Rechtssatz zugrunde
gelegt haben, der mit den ebenfalls tragenden Rechtsausfiihrungen in
der Divergenzentscheidung des anderen Gerichts nicht Gbereinstimmt.
Das angefochtene Urteil misse zudem auf der geltend gemachten Di-
vergenz beruhen kénnen. Es musse zumindest die Mdglichkeit be-
stehen, dass es bei Zugrundelegung der Divergenzentscheidung anders
ausgefallen ware.

Das Vorbringen der Klager erfille diese rechtlichen Anforderungen
nicht. Zwar fuhrten sie zu Recht an, dass der entscheidungstragende
Rechtssatz des FG, der Verkehrswert eines Mietwohngrundsticks sei fur
steuerrechtliche Zwecke grundsatzlich vorrangig im Sachwertverfahren
zu ermitteln, mit der Entscheidung des BFH vom 20.09.2022 (IX R 12/21)
kollidiert.

In jener Entscheidung habe der BFH fur einen vergleichbaren Sachver-
halt hervorgehoben, dass kein steuerrechtlicher - insbesondere kein ty-
pisierender - Vorrang bestimmter Wertermittlungsverfahren fur be-
stimmte Gebdudearten besteht. Weder ergebe sich aus der Immobilien-
wertermittlungsverordnung (ImmoWertV) ein Vorrang des Sachwertver-
fahrens, noch sei diese fir die Wertermittlung eines Grundstuicks ab-
schlieBend.

Diese Rechtsgrundsatze habe die Vorinstanz nicht berlcksichtigt. Die Di-
vergenz sei aber nicht entscheidungserheblich. Der von den Klagern ge-
fihrte Rechtsstreit ziele darauf ab, dass die von ihnen in den Streitjah-
ren verausgabten Aufwendungen flr die Instandsetzung und Moderni-
sierung ihres Vermietungsobjekts in der vom FG festgestellten Hohe von
insgesamt 56.117,29 Euro als sofort abziehbare Werbungskosten bei
den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung und nicht als - nur
sukzessiv Uber die Absetzungen fur Abnutzung zu berucksichtigende -

- anschaffungsnahe Herstellungskosten im Sinne von § 6 Absatz 1 Nr. 1a
Satz 1 Einkommensteuergesetz (EStG) behandelt werden. Letzteres sei
der Fall, wenn jene Aufwendungen, die innerhalb von drei Jahren nach
der Anschaffung des Gebaudes durchgefiihrt werden, ohne die Umsatz-
steuer 15 Prozent der Anschaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen.
Im Hinblick auf diese 15-Prozent-Grenze wadren die Aufwendungen der
Klager sofort abziehbar, wenn die Gebaude-Anschaffungskosten mit
mindestens 314.382 Euro zu veranschlagen waren (56.117,29 Euro Brut-
to-Aufwendungen = 47.157,38 Euro Netto-Aufwendungen * 100/15). Der
von der Vorinstanz festgestellte Gesamtkaufpreis der Immobilie von
395.000 Euro zuzuglich der Anschaffungsnebenkosten von 37.100,43 Eu-
ro musste demnach zu (mindestens) 72,75 Prozent auf das Gebaude
entfallen.

Laut BFH haben die Klager nicht dargelegt, dass ein Gebaudeanteil in
vorgenannter Héhe nach MaRRgabe der Feststellungen des FG mit einem
in Betracht zu ziehenden Wertermittlungsverfahren erreichbar gewesen
ware. Die Aufteilung des Gesamtkaufpreises nach MaRRgabe des Ertrags-
wertverfahrens (8 17 Absatz 1 Satz 1 ImmoWertV) hatte nicht zu der von
den Klagern begehrten Rechtsfolge gefuhrt. Der vom FG festgestellte Er-
tragswert der Immobilie habe mit 387.000 Euro noch unter dem Sach-
wert (388.000 Euro) gelegen. Der Gebaudeanteil ware - bei einem un-
streitigen Anteil fur die auf den Grund und Boden entfallenden Anschaf-
fungskosten von 117.450 Euro - mit 69,65 Prozent noch geringer ausge-
fallen als im Zuge des vom FG angewandten Sachwertverfahrens. Ein So-
fortabzug der Instandsetzungs- und Modernisierungsaufwendungen wa-
re folglich ebenfalls ausgeschlossen gewesen.

Bundesfinanzhof, Beschluss vom 18.01.2024, IX B 64/23



